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Η πρότυπη γλώσσα είναι, αφενός, µια γλωσσική ποικιλία ή διάλεκτος ανάµεσα 
σε άλλες γλωσσικές ποικιλίες ή διαλέκτους και, αφετέρου, ο κανόνας που 
ρυθµίζει τη γλωσσική χρήση, η «νόρµα» µε βάση την οποία διακρίνεται το 

«σωστό» από το «λάθος», η «κανονική» χρήση από τη γλωσσική «απόκλιση» 
ή και «παρέκκλιση». 

 

Σπύρος Μοσχονάς 

Η γλώσσα 
Η πρότυπη γλώσσα 
 

Πόσο «φυσικές» είναι οι «πρότυπες» ή 
«τυποποιηµένες» γλώσσες (standard languages); Οι 
γλωσσολόγοι διχάζονται ως προς το ζήτηµα αυτό. 
Από τη µια µεριά βρίσκονται όσοι πιστεύουν ότι οι 

πρότυπες δεν είναι «φυσικές» γλώσσες κανενός· πρότυπες είναι µάλλον οι 
δευτερογενείς γλωσσικές χρήσεις που µαθαίνονται µετά την πρώτη κατάκτηση της 
γλώσσας από το παιδί (δηλ. µετά την ηλικία των τεσσάρων-πέντε ετών), κυρίως στο 
σχολείο, µε αφετηρία την πρώτη ανάγνωση και γραφή.1 Από την άλλη µεριά, οι 
περισσότεροι γλωσσολόγοι θεωρούν ότι οι πρότυπες γλώσσες είναι και αυτές 
διάλεκτοι σαν όλες τις άλλες διαλέκτους, οι οποίες όµως έχουν υποστεί τις διεργασίες 
της τυποποίησης και έχουν αναδειχθεί σε «φιλολογικές γλώσσες». Από ιστορική 
άποψη, οι διάλεκτοι αυτές είναι συνήθως τυποποιηµένες εκδοχές µιας «κοινής» 
γλώσσας· από συγχρονική άποψη, πρότυπες είναι οι γλώσσες που τις χειρίζονται τα 
«µορφωµένα µεσαία στρώµατα» των αστικών κέντρων.2 

Ας παρατηρηθεί ότι οι δύο αυτές απόψεις δεν είναι ασυµβίβαστες, τουλάχιστον από 
συγχρονική άποψη: η γλώσσα των µορφωµένων είναι πράγµατι η γραπτή γλώσσα του 
σχολείου που µαθαίνεται µετά την πρώτη κατάκτηση της γλώσσας από το παιδί. 
Έτσι, αν η πρώτη άποψη δίνει έµφαση στην πρότυπη γλώσσα ως πρότυπο, η δεύτερη 
τονίζει την πρότυπη γλώσσα ως γλώσσα. Οι δύο απόψεις µπορούν να συνδυαστούν 
χωρίς να προκύπτει αντίφαση, αν δεχτούµε ότι µια πρότυπη γλώσσα είναι 
ταυτοχρόνως και γλώσσα και πρότυπο. Η πρότυπη γλώσσα είναι, αφενός, µια 
γλωσσική ποικιλία ή διάλεκτος ανάµεσα σε άλλες γλωσσικές ποικιλίες ή διαλέκτους 
και, αφετέρου, ο κανόνας που ρυθµίζει τη γλωσσική χρήση, η «νόρµα» µε βάση την 
οποία διακρίνεται το «σωστό» από το «λάθος», η «κανονική» χρήση από τη 
γλωσσική «απόκλιση» ή και «παρέκκλιση». Σύµφωνα µε τη συνδυαστική αυτή 
αντίληψη, µια πρότυπη γλώσσα µπορεί αρχικά να µην είναι «φυσική» γλώσσα 
κανενός, είναι όµως µια γλώσσα «φυσικοποιηµένη»,3 µια γλώσσα που έχει καταστεί 
«φυσική» στην κοινή συνείδηση των µορφωµένων χειριστών της. Σηµαντικό ρόλο 
στη «φυσικοποίηση» αυτή παίζει η λειτουργία της πρότυπης γλώσσας ως 
γραφολέκτου, δηλ. η κωδικοποίηση και η «καλλιέργεια» µιας πρότυπης γλώσσας. 
Αντίθετα µε τη µητρική γλώσσα, που µαθαίνεται µε φυσικό και ανεπίγνωστο τρόπο, 
η πρότυπη γλώσσα καθίσταται φυσική µε τεχνικά ή και τεχνητά µέσα: µε τη γραφή. 

Όπως κάθε πρότυπη γλώσσα, η γλώσσα που συνήθως ονοµάζεται «νεοελληνική», 
«κοινή νεοελληνική», «νεοελληνική κοινή» ή «δηµοτική» είναι ταυτοχρόνως και 
γλώσσα και πρότυπο. Είναι µια διάλεκτος ανάµεσα σε άλλες διαλέκτους· αλλά είναι 
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και το πρότυπο µε βάση το οποίο οι άλλες διάλεκτοι αναγνωρίζονται ως συστήµατα 
ετερόνοµα ή και ως αποκλίσεις από την πρότυπη γλώσσα.  

Η διαµάχη για τα πρότυπα της νεοελληνικής κοινής είναι γνωστή ως «γλωσσικό 
ζήτηµα». ∆εν χρειάζεται εδώ να σταθούµε στην ιστορία του γλωσσικού ζητήµατος, 
παρά µόνο για ν� αναγνωρίσουµε και τη δηµοτική ως ένα πρότυπο ― αναµφίβολα πιο 
«φυσικό» και «ζωντανό» από το πρότυπο της καθαρεύουσας, αλλά πάντως σε µερική 
ασυµφωνία µε τη γλώσσα που ρυθµίζει. «Αν ακριβολογήσωµε», προειδοποιεί ο 
Μανόλης Τριανταφυλλίδης, «µια καλλιεργηµένη γραπτή γλώσσα δεν είναι δυνατό να 
µείνη σε όλα της τα στοιχεία η ίδια ακριβώς µε τη ζωντανή λαλιά της καθηµερινής 
ζωής».4 Ο Τριανταφυλλίδης θα υιοθετήσει µια πολύ προσεχτική διατύπωση για την 
κοινή, πρότυπη γλώσσα (την «κοινή δηµοτική»): θα τη θεωρήσει γλώσσα «τεχνική», 
αλλά όχι «τεχνητή»· τεχνητή δεν είναι η γλώσσα της δηµοτικής αλλά του αρχαϊσµού.5  

Από ιστορική άποψη, ευρύτερα αναγνωρίζεται πλέον ότι η κοινή νεοελληνική 
αποτελεί την καλλιεργηµένη εκδοχή µιας «πελοποννησιακής κοινής».6 Γράφει ο 
Μανόλης Τριανταφυλλίδης: «Κοινός είναι ο τύπος της δηµοτικής που µιλήθηκε στα 
γλωσσικά κέντρα της Πελοποννήσου και της Στερεάς ― τους τόπους δηλαδή που για 
πολιτικούς κυρίως και γεωγραφικούς λόγους συναποτέλεσαν τα πρώτα κέντρα της 
νέας Ελλάδας και καθώρισαν τον τύπο της κοινής γλώσσας που µιλούµε σήµερα στις 
πόλεις. Στη γλώσσα αυτή προστέθηκαν οι λέξεις της καθαρεύουσας και 
ανακατώθηκαν κάποτε άλλα της στοιχεία, αυτά όµως δεν άλλαξαν το µορφολογικό 
χαρακτήρα της κοινής δηµοτικής, που παραµένει, καθώς είδαµε, η αντικειµενική 
βάση και αφετηρία για κάθε γραµµατικό κανονισµό της γλώσσας µας».7 ∆εν 
υπάρχουν όµως οι µελέτες που να εξηγούν πώς η πελοποννησιακή αυτή κοινή 
εξελίχτηκε σε πανελλήνια κοινή ― ενδεχοµένως παραµερίζοντας µια 
υστεροβυζαντινή κοινή της οποίας κέντρο ήταν η Κωνσταντινούπολη. 

Από συγχρονική άποψη, η νεοελληνική κοινή περιγράφεται συνήθως ως «η γλώσσα 
των µέσης µόρφωσης Ελλήνων που κατοικούν στα αστικά κέντρα». Ο ορισµός αυτός 
έχει ευρεία διάδοση. Έτσι, ο P. Mackridge ορίζει τη νεοελληνική κοινή ως τη γλώσσα 
«που κατά κοινή συνήθεια λαλούν και γράφουν σήµερα οι άνθρωποι µέσης 
µόρφωσης στα µεγάλα αστικά κέντρα της Ελλάδας».8 Οµοίως, στη Γραµµατική της 
ελληνικής γλώσσας των D. Holton, P. Mackridge και Ει. Φιλιππάκη-Warburton 
δηλώνεται: «η γλωσσική ποικιλία που περιγράφεται είναι κατά κύριο λόγο αυτή που 
χρησιµοποιείται από τους φυσικούς οµιλητές της ελληνικής που κατοικούν στα 
αστικά κέντρα της Ελλάδας και έχουν ολοκληρώσει τουλάχιστον την υποχρεωτική 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση».9 Ευρύτερα οµολογείται ότι η «κοινή» αυτή γλώσσα 
περιλαµβάνει στοιχεία όχι µόνο «λαϊκά» (της δηµοτικής), αλλά και «αρχαϊστικά» 
(της καθαρεύουσας). 

Ο κοινωνιογλωσσικός αυτός ορισµός της «κοινής» ακούγεται σήµερα απολύτως 
φυσιολογικός, αλλά δεν ήταν πάντα. Όταν, µε τα ίδια περίπου λόγια, το 1934, µε 
αφορµή τη δηµιουργία του αθηναϊκού Γλωσσικού Συλλόγου, ο Αχιλλέας Τζάρτζανος 
πρότεινε τον ίδιο αυτό ορισµό της κοινής γλώσσας, προκάλεσε έντονες αντιδράσεις, 
ιδιαίτερα από τους δηµοτικιστές εκείνης της περιόδου. Το ίδιο «µέτρο» παύει vα είναι 
ουδέτερο, καθώς εvτάσσεται στα συµφραζόµενα µιας έντονης ιδεολογικής διαµάχης: 
πρόθεση του Τζάρτζανου ήταv vα τηρήσει ίσες αποστάσεις απέvαvτι στις ακραίες 
Κοντικές και Ψυχαρικές γλωσσοθεωρίες.10 Παρόµοιες αντιδράσεις προκαλεί ακόµη 
και σήµερα ο ορισµός αυτός όταν προέρχεται, λ.χ., από τον Γεώργιο Μπαµπινιώτη, 
του οποίου οι κατά καιρούς τοποθετήσεις στο γλωσσικό ζήτηµα χαρακτηρίζονται 
συντηρητικές (ή «νεο-συντηρητικές»).11  
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Λίγη σκέψη αρκεί για να δούµε ότι ο κοινωνιογλωσσικός αυτός ορισµός δεν είναι 
«αξιολογικά ουδέτερος», από οποιονδήποτε και να προέρχεται. Στον ορισµό λανθάνει 
ένα πρότυπο, που ορίζεται µε περίπου ταξικούς όρους: πρότυπη είναι η γλώσσα των 
µεσαίων αστικών στρωµάτων. Ο ορισµός είναι επίσης κυκλικός: πρότυπη είναι η 
γλώσσα εκείνων που έχουν κατακτήσει την πρότυπη γλώσσα. Αν η γλώσσα των 
«µέσης µόρφωσης οµιλητών που κατοικούν στα αστικά κέντρα» προσφέρεται ως 
πρότυπο, αυτό, προφανώς, οφείλεται στο ότι η γλώσσα τους είναι προϊόν της 
εκπαίδευσης, διαµορφωµένη ήδη σύµφωνα µε τις επιταγές της τυποποίησης. Εύκολα 
λοιπόν µπορεί κανείς να ισχυριστεί: πρότυπη είναι η γλώσσα εκείνων που 
αναγνωρίζεται ως πρότυπη και, άρα, πρότυπη είναι εκείνη η γλώσσα που εγώ 
αναγνωρίζω ως πρότυπη ― µια µάλλον αµέθοδη προσέγγιση, εάν προέρχεται από 
γλωσσολόγους.  

Οφείλουµε λοιπόν ν� αναγνωρίζουµε κάθε φορά την ιδεολογία που λανθάνει στον 
ορισµό της «κοινής», πρότυπης γλώσσας. Πρέπει, µε άλλα λόγια, να µάθουµε ν� 
αναγνωρίζουµε τη γλώσσα από το πρότυπο, από την ιδεολογία της. Προϋπόθεση είναι 
ν� αντιλαµβανόµαστε την πρότυπη γλώσσα ταυτοχρόνως ως γλώσσα και ως πρότυπο. 
∆ιότι ό,τι συνήθως ονοµάζεται «κοινή» ή «πρότυπη» γλώσσα δεν µπορεί να οριστεί 
ανεξάρτητα από κάποιο γλωσσικό πρότυπο. Και πρέπει να µάθουµε ν� 
αναγνωρίζουµε ως ιδεολογία την αντίληψη ότι η γλώσσα αυτή είναι µία, ενιαία, 
οµοιογενής, «φυσική», «κοινή», «γλώσσα όλων», πέρα και πάνω από τις διαφορές 
των διαλέκτων και των ιδιωµάτων. 

Η τυποποίηση είναι µια διεργασία που µας κάνει να παραγνωρίζουµε τα πολλά και 
διαφορετικά «γλωσσικά παιχνίδια», τις πολλές και διαφορετικές «χρήσεις της 
γλώσσας», τις πολλές και διαφορετικές «γλώσσες», «διαλέκτους» και «ιδιώµατα» για 
χάρη της µίας και µοναδικής γλώσσας ― εκείνης που παρουσιάζεται ταυτοχρόνως ως 
µία διάλεκτος ανάµεσα σε άλλες, αλλά και ως πρότυπο των άλλων διαλέκτων και 
χρήσεων. Ώστε λοιπόν µια πρότυπη γλώσσα δεν είναι παρά η υποστασιοποίηση ενός 
φιλοσοφικού λάθους. Εκείνου του λάθους που κάνουµε όταν πιστεύουµε ότι υπάρχει 
µία και µοναδική γλώσσα, µία και µοναδική φύση ή ουσία της γλώσσας, «κάτι το 
κοινό σε όλα εκείνα που ονοµάζουµε γλώσσα», ενώ στην πραγµατικότητα τα 
γλωσσικά φαινόµενα «δεν έχουν τίποτε το κοινό, που εξαιτίας του χρησιµοποιούµε 
για όλα την ίδια λέξη, ― αλλά συγγενεύουν αναµεταξύ τους µε πολλούς και 
διαφορετικούς τρόπους».12 
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